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Prem e s s a  

Nel  corso  di  precede n t i  Audizioni  parlame n t a r i  in  tema  di  introduzione  di  un

“salario  minimo  legale”  R.E  TE.  Imprese  Italia  ha  già  avuto  modo  di

esprime r e  la  sua  posizione  di  forte  contra r ie t à  verso  quest a  misura .  

Contra r ie t à  che  in  questa  sede  viene  riconferm a t a  per  le  ragioni  espres s e  di

seguito.

La  storia  delle  relazioni  sindacali  del  nost ro  Paese  negli  ultimi  70  anni

dimost r a  che  la  contra t t azione  collet tiva  è  stata  in  grado  di  garan t i r e  ai

lavorato ri  e  alle  imprese  trat ta m e n t i  economici  che,  nel  rispet to  del  prece t to

di  cui  all’art.  36  della  Costituzione,  siano  in  linea  con  le  situazioni

economiche  di  merca to  dei  singoli  set tori,  nonché  coeren ti  con  le  qualifiche

dei  singoli  lavorato ri  e  l’andam e n to  della  produt t ivi tà  dei  diversi  compar t i .  

Un  interven to  per  legge  in  tale  ambito,  pertan to ,  porte r e b b e  con  sé  una

possibile  alterazione  degli  equilibri  economici  e  negoziali  raggiun ti  dalla

contr a t t azione  collet tiva.  Infat ti,  se  il  valore  minimo  fissato  dal  Legisla tor e

fosse  più  basso  rispet to  a  quello  medio  stabilito  dai  contra t t i  collet tivi,  si

correr eb b e  il  rischio  di  disapplicazione  degli  stessi,  poiché  per  le  aziende  il

salario  negoziale  sarebb e  conside ra to  come  un  mero  ed  incompr e n sibile

costo  ulteriore;  al  contra r io,  se  fosse  più  alto,  l’ingerenz a  legisla tiva  in  tale

campo  deter mine r e b b e  uno  squilibrio  nella  rinegoziazione  degli  aumenti  con

increme n t i  del  costo  del  lavoro  non  giustificat i  dall’andam e n to  dell’azienda  o

del  settore .  

Il  confronto  internazionale  dimost r a  che  la  dete r minazione  per  legge  di  un

salario  orario  minimo  è  tipica  di  Paesi  storicam e n t e  cara t t e r izza ti  da  un

sistema  di  contra t t azione  collet tiva  “debole”  ovvero  decen t r a t a  a  livello

aziendale  o  locale,  non  in  grado  di  definire  una  previsione  salariale  minima

omogen e a .  E’  ques to,  ad  esempio,  quanto  accadu to  in  Germania,  ove

l’introduzione  del  salario  minimo  è  stata  la  consegu e nz a  dell’incapaci tà  dei

sistemi  di  relazioni  sindacali  locali  di  definire  una  previsione  salariale  minima

omogen e a  per  tutto  il ter ri torio.  
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La  situazione  italiana  è  different e ,  poiché  vi  è  una  significativa  diffusione

della  contra t t azione  collet tiva  nazionale  che  negozia  anche  la  ret ribuzione  del

lavoro  subordina to  coprendo  ampiame n t e  i  set tori  produt t ivi,  nonché  un

secondo  livello  di  contra t t azione  (aziendale  o  terri toriale)  che  regolame n t a  il

salario  di  produt t ivi tà.  Questa  situazione  accomun a  l’Italia  agli  altri  Paesi  che

non  hanno  introdot to  il salario  minimo.  

A  ciò  si  aggiung a  che  la  giurisp ru d e nz a ,  facendo  leva  proprio  sull’art .  36

Cost.  e  sull’art .  2099  c.c.,  giustam e n t e  richiamato  in  tutte  le  risoluzioni,  è

riuscita  a  garan t i re  una  vasta  estensione  nell’applicazione  dei  contra t t i

collet tivi  e,  segnat a m e n t e ,  dei  minimi  ret ribu tivi  dagli  stessi  definiti.  Secondo

i più  accredi t a t i  studi  intern azionali,  infat ti,  la  quota  di  lavora to ri  che  riceve

un  salario  inferiore  ai  minimi  dei  contra t t i  collet tivi,  sarebb e  intorno  al  10-

12%  (A.  Garne ro,  2017)  e  probabilme n t e  tale  fenomeno  potrebb e  essere

totalmen te  argina to  rende n do  obbliga tor io  il  riferimen to  alle  retr ibuzioni

definite  dai  contr a t t i  collet tivi  sottoscri t t i  dalle  organizzazioni  datoriali  e

sindacali  compara t iva m e n t e  più  rappres e n t a t ive.

In  ogni  caso,  se  il  problem a  da  affronta r e  è  rappre se n t a t o  dalla

disapplicazione  dei  minimi  salariali  contra t t u a li ,  una  legge  sul  salario  minimo

legale  non  lo  risolvereb b e  di  certo,  poiché  chi,  oggi,  disapplica  i  minimi

contr a t tu ali  –  che  pure  rappres e n t a n o ,  ai  sensi  delle  vigenti  norma t ive  in

materia,  la  misura  sulla  quale  calcolare  i  contribut i  sociali  ai  fini  della

regolari t à  contributiva  -,  ugualme nt e  disappliche re b b e  il  minimo  legale.   E

allora,  in  ques ta  ottica,  il  problema  è  quello  di  assicura r e  una  più  adegua ta

attività  di  vigilanza  ispet tiva  sul  rispet to  dei  CCNL.

L’introduzione  di  un  salario  minimo  legale,  inoltre,  get te r e b b e  le  basi  per

l’indebolimen to  della  contra t t azione  collet tiva  nazionale,  vanificando  gli

equilibri  (a  volte  faticosame n t e)  raggiunti  tra  le  parti  sociali  che  tengono

stret t a m e n t e  conto  dell’andam e n to  economico  nonché  dei  costi  e  oneri  per

ciascun  compar to .  Senza  dimentica r e  che  il  contra t to  collet tivo,  lungi  dal

dete rmina r e  i  soli  salari,  è  anche  lo  strume n to  che  consen te  di  individua re

soluzioni  per  le  mutevoli  esigenze  organizza tive  e  di  flessibilità  delle  imprese ,

di  assicur a r e  tutele  collet tive  e,  spesso,  sistemi  di  welfare  integra t ivi  in
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favore  dei  dipende n t i ,  come  dimost r a to  in  concre to  dalla  contra t t azione

collet tiva  dei  set tori  dell’Artigiana to ,  del  Terziario  e  delle  PMI.  Si  pensi,  ad

esempio,  alle  previsioni  dei  CCNL  sulle  prest azioni  bilate r ali,  che

dete rmina no  vantaggi  economici  per  i  dipende n t i  ben  super iori  alla  sola

quota  di  contribuzione.

L’introduzione  del  salario  minimo  legale  rischiere b b e  di  colpire

pesant e m e n t e  il welfare  contra t tu a le .  

Consegu e nz a  -  non  voluta  -  di  tale  disapplicazione  contra t t u al e  potreb b e

essere  il  peggiora m e n t o  delle  condizioni  gene rali  dei  lavora to ri.  Il  contra t to

collet tivo  nazionale  di  lavoro,  disciplina  non  solo  il  salario,  ma  anche  l’orario

di  lavoro,  i permessi ,  la  malat tia ,  le  tutele  per  la  materni tà ,  la  contra t t azione

di  secondo  livello,  il  salario  di  produt t ivi tà,  il  welfare  (sanità  integra t iva,

previdenza  compleme n t a r e ,  ammor tizza to ri  sociali,  provvidenze  a  favore  dei

lavori  eroga t e  dalla  bilate r ali tà) .   Il  salario  minimo  legale  potreb b e ,  dunque ,

favorire  una  fuga  dalla  contra t t azione  collet tiva.  Sarebb e  sufficiente

applicare  al  rappor to  di  lavoro  il  salario  minimo  e  le  norme  legali  sull’orario

di  lavoro,  le  ferie,  la  malat ti a  ed  altri  istituti,  che  sono  normalme n t e  meno

favorevoli  per  i  lavora to ri  di  quelle  stabilite  dalla  contra t t azione  collet tiva.

Basti  solo  pensa r e  ai  tanti  CCNL  che  prevedono  orari  di  lavoro  inferiori  alle

40  ore  set timan ali  previste  dalla  legge.

Peral t ro,  gli  studi  internazionali  (vedi  A.  Garnero,  2013)  dimost r a no  che  i

salari  minimi  in  Italia,  derivati  dai  contra t t i  collet tivi,  sono  più  elevati  in

proporzione  al  salario  mediano  rispe t to  ai  Paesi  dove  è  stabilito  un  salario

minimo  per  legge.

Da  ultimo,  questo  strume n to  non  servirebb e  neanch e  per  comba t t e r e  la

ques tione  del  c.d.  lavoro  nero  dal  momento  che  ques ti  lavora to ri ,

probabilmen t e ,  non  vedrebb e ro  comunqu e  applicato  loro  il  salario  minimo

legale.  Come  già  evidenzia to  in  altre  sedi,  il  lavoro  nero  si  combat t e

garan t e n d o  certezza  delle  regole,  dell’applicazione  dei  contra t t i  collet tivi

vigenti  e  delle  correla t e  attività  ispet tive  da  par te  degli  organi  di  vigilanza.
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L’introduzione  del  salario  minimo  per  legge  non  risolvereb b e  a  nost ro  avviso

neppur e  la  complessa  questione  dei  working  poor,  anzi,  avrebbe  l’effetto  di

spiazza re  i  lavora to ri  a  basso  salario  relegan doli  a  percepi r e  solo  il  minimo

oppure  addirit tu r a  a  trasforma rli  in  disoccupa t i  o  in  lavora to ri  in  nero.

Peral t ro,  secondo  dati  elabora t i  dall’INAPP,  un  salario  minimo  legale  di  9

euro  lordi  l’ora,  come  previs to  nel  ddl  attualme n t e  all’esam e  in  Senato,

compor t e r e b b e  un  onere  per  il  sistema  delle  imprese  italiane  di  6,7  miliardi

di  euro.   Tutto  ciò,  in  una  situazione  economica  gene rale  per  il  nost ro  Paese

ancora  estre m a m e n t e  debole.

Infine,  va  anche  osserva to  che  il  salario  minimo  legale  inevitabilme n t e

compor t e r e b b e  meccanismi  di  adegua m e n to  periodico  al  costo  della  vita,  più

o  meno  automa tici,  che  potreb b e r o  avere  effet ti  inflazionis tici.

Osservaz io n i  e  propos t e  di  R.E  TE.  Impre s e  Italia  

Con  specifico  riferimen to  alle  Risoluzioni  in  esame,  è  opportuno  segnala r e  in

primo  luogo  che  la  discussione  in  ogget to  non  può  che  riguar d a r e  il  lavoro

subordina to .  In  alcune  risoluzioni,  più  o  meno  esplicitam e n t e ,  viene

richiam ato  anche  il  lavoro  autonomo,  che  si  cara t t e r izza,  invece,  per  essere

attività  imprendi tor iale  o  professionale  e  per tan to  necessa r i a m e n t e  connessa

a  negoziazione  individuale.  

Nel  meri to  le  quat t ro  Risoluzioni  ogget to  di  dibat ti to  si  propongono  di

impegn a r e  il  Governo  ad  assume r e  iniziative  concern e n t i  “l’istituzione  della

retribuzione  minima  oraria”:

 Risoluz i o n e  7- 00 0 1 2  Rizze t t o

 Risoluz i o n e  7- 00 2 1 5  Serrac c h i a n i

 Risoluz i o n e  7- 00 2 1 6  Seg n e r i

 Risoluz i o n e  7- 00 2 3 4  Murel l i

Tutte  si  pongono  l’obiet tivo  di  istituire ,  attrave r so  un  atto  legisla tivo,  una

ret ribuzione  minima  oraria  conforme m e n t e  ai  principi  costituzionali  di

proporzionali tà  e  sufficienza  stabiliti  dall’art.  36  Costituzione.
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Una  parte  di  questi  si  propone  di  raggiung e r e  tale  obiet tivo  con  un  approccio

che  potre m m o  definire  «risolutore»  in  quanto  chiede  al  Governo  di  assume r e

iniziative  in  tale  senso  volte  a  stabilire  un  salario  minimo  legale,  senza  il

coinvolgimen to  delle  parti  sociali  (Risoluz i o n e  7- 00 0 1 2  Rizze t t o ,

Risoluz i o n e  7- 00 2 3 4  Murel l i ).

Un’altra  par te  invece  suggerisce  di  raggiung e r e  le  stesse  finalità  prevede n d o

il  coinvolgimento  della  contra t t azione  collet tiva  “attraverso  procedim e n t i

graduali  e  sperime n tali  che  vedano  il  pieno  coinvolgime n to  delle  parti

sociali”  (Risoluz i o n e  7- 002 1 5  Serrac c h i a n i )  oppure  “attraverso  un

richiamo  ai  contrat t i  collet tivi  e  in  via  sussidiaria  mediante  l’increm e n to

automatico  dell’importo  fissato  per  legge,  incre me n ta to  annualme n t e  sulla

base  delle  variazioni  dell’indica  Ipca”  (Risoluz io n e  7- 002 1 6  Seg n e r i ).

L’ambito  di  applicazione  a  cui  si  fa  riferimen to  è  in  alcuni  casi  i soli  lavora to ri

subordina ti  (Risol uz i o n e  7- 00 0 1 2  Rizze t t o ,  Risoluz i o n e  7- 00 2 1 6

Seg n e r i ),  in  altri  casi  anche  i  contra t t i  di  collaborazione  coordina t a  e

continua tiva  (Risoluz i o n e  7- 002 1 5  Serrac c h i a n i ,  Risoluz io n e  7- 00 2 3 4

Murel l i ).

La  Risoluz io n e  7- 002 1 6  Seg n e r i  propone  anche  di  assum er e  iniziative

volte  a  favorire  “l’applicazione  del  contrat to  collet tivo  stipulato  dalle

organizzazioni  datoriali  e  sindacali  comparativa m e n t e  più  rapprese n ta tive ,

quale  parametro  esterno  di  com misurazione  del  tratta m e n to  econo mico

complessivo  che  costituisce  retribuzione  proporzionata  e  sufficient e  ai  sensi

dell'articolo  36  della  Costituzione ,  nel  caso  di  esistenza  di  una  pluralità  di

contrat ti  collet tivi  applicabili”.  Iniziative  che  avrebb e ro  dunqu e  lo  scopo  di

delegit t ima r e  la  contra t t azione  collet tiva  cd.  pirata  e  promuover e

l’applicazione  della  contr a t t azione  collet tiva  espres s a  dalle  Parti  Sociali

compar a t iva m e n t e  più  rappres e n t a t ive.  

***

Le  Risoluzioni  che  prevedono  l’introduzione  di  un  salario  minimo  “legale”

(Risoluz i o n e  7- 00 0 1 2  Rizze t t o ,  Risoluz i o n e  7- 002 3 4  Murel l i  con

riguardo  a  “i  soli  set tori  non  regolati  dalla  contrat tazione  collet tiva” )  sono
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riferite  a  tutti  i lavora to ri ,  pertan to  il  minimo  di  riferimen to  sarebb e  identico

per  una  pluralità  di  Settori.  Tale  impostazione,  a  giudizio  di  R.E  TE.  Imprese

Italia,  non  è  condivisibile  in  quanto  non  terreb b e  conto  dei  diversi  andam e n t i

dei  Settori  economici.  

La  fissazione  di  un  salario  minimo  legale  è  proprio  uno  degli  aspet t i  più

controver si  dal  punto  di  vista  economico,  oltre  che  per  i  suddet t i  effet ti  e

consegu e nz e  che  potreb b e  avere  nelle  scelte  aziendali  e  sulle  dinamiche

sindacali,  anche  perché ,  a  differenza  di  quanto  accade  in  molti  Paesi,  si

perde r e b b e  l'oppor tu ni t à  di  differenzia re  il  salario  per  par ticolar i  gruppi  di

lavorato ri ,  come  i  giovani  senza  esperienza ,  i  lavora to ri  in  formazione  o

assunt i  con  contra t to  di  appren dis t a to ,  gli  appa r t e n e n t i  a  particolari  set tori

merceologici  o  occupazionali  o  particolar m e n t e  qualificati.  

Non  si  ritiene  che  un  sogget to  diverso  dalle  Parti  Sociali  compara t iva m e n t e

più  rappres e n t a t ive  possa  svolgere  un  ruolo  di  «autori tà»  indipend en t e  in

materia  di  dete rminazione/ad e g u a m e n t o  del  salario.  

Si  ricorda  inoltre  che  ques ta  Commissione,  nel  corso  di  preced e n t i  Audizioni

parlame n t a r i  in  materia,  ha  ritenu to  di  dover  rilevare  che  meccanismi  di

mera  indicizzazione  (come  quello  propos to  nella  Risoluz i o n e  7- 000 1 2

Rizze t t o  e  nella  Risoluz io n e  7- 002 1 6  Seg n e r i ) ,  che  propongono

adegua m e n t i  automat ici  del  salario  possono  determin a r e  il  fenomeno  della

cd.  “rigidità  salariale”,  in  particolare  per  i  lavora tori  a  basso  reddito,

ritard a n d o  i necess a r i  aggiust a m e n t i  in  caso  di  shock  dei  livelli  di  produt t ività

e  dei  prezzi.   

R.E  TE.  Imprese  Italia  ritiene  più  idoneo,  rispet to  al  consolidato  sistema  di

relazioni  sindacali  italiano,  il  rinvio  ai  contra t t i  collet tivi  nazionali  per  la

dete rminazione  della  ret ribuzione  che  in  ogni  caso  dovrebbe  avere  misura

mensile  e  non  oraria  - come  si  propone  nella  Risoluz i o n e  7- 00 0 1 2  Rizze t t o

e  nella  Risoluz io n e  7- 002 1 5  Serrac c h i a n i  -,  impleme nt a n d o  l’applicazione

delle  suddet t e  ret ribuzioni  anche  alle  attività  non  coper t e  dalla

contr a t t azione  collet tiva.  
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L’affermazione  contenu t a  nella  preme ss a  della  Risoluz i o n e  7- 002 1 5

Serrac c h i a n i  secondo  cui  “sono  circa  2  milioni  i  lavoratori  in  Italia  che  non

hanno  un  contrat to  collet tivo  di  lavoro  di  riferimen to”  risulta  contr ad d e t t a  in

via  di  fatto,  poiché  è  noto  che  i contr a t t i  collet tivi  negoziati  dalle  Par ti  Sociali

compar a t iva m e n t e  più  rappres e n t a t ive  coprono  circa  il  90%  dei  lavora to ri

italiani.

Posto  che  in  Italia  il  salario  è  stabilito  dai  contr a t t i  collet tivi,  occorre r e b b e  –

diversa m e n t e  da  quanto  propos to  nelle  Risoluzioni  in  parola  con  l’eccezione,

tutta  da  verificare ,  della  Risoluz io n e  7- 002 1 5  Serrac c h i a n i  -  rafforza re

ques to  principio,  attrave r so  una  previsione  che,  indipende n t e m e n t e  dalla

manca ta  attuazione  dell’art.  39  della  Costituzione,  faccia  leva  sull’art.  36

della  Costituzione  e  dia  valore  legale  ai  minimi  contra t t u a li  stabiliti  dai

contr a t t i  collet tivi  sottoscr i t ti  dai  sogget t i  compar a t iva m e n t e  più

rappr es e n t a t ivi,  sulla  base  degli  indirizzi  già  consolida ti ,  sia  nella

giurispru d e n za ,  sia  nella  prassi  amminis t r a t iva,  affiancandovi  una  più  incisiva

vigilanza  attrave r so  indirizzi  agli  organi  ispett ivi,  oggi  non  ancora

sistema t izza ti  e  pertan to  carenti .  

Non  si  può  non  evidenziare  in  quest a  sede,  come  una  fondame n t a le

ques tione,  secondo  R.E  TE.  Imprese  Italia,  sia  il  prolifera r e  di  contra t t i

collet tivi  sottoscri t ti  da  organizzazioni  prive  di  rappre se n t a nz a ,  che  creano

dumping  tra  imprese ,  oltre  che  condizioni  di  lavoro  peggiori.  Negli  ultimi

tempi  desta  preoccup azione  la  sempre  maggiore  legit timazione  di  ques to

fenomeno,  in  assenza  di  chiari  indirizzi,  pur  richies t i  da  parte  dei  sogget t i

prepos ti  alla  vigilanza.  Il  tema  viene  troppo  spesso  accanton a to  citando  la

manca ta  attuazione  dell’art.  39  della  Costituzione,  senza  tuttavia  tener e  in

conside razione  l’esistenza  di  una  vasta  produzione  normativa  che  richiama  il

rispe t to  dei  contra t t i  collet tivi  sottoscri t ti  dai  sogget t i  compara t iva m e n t e  più

rappr es e n t a t ivi,  ad  esempio  per  la  fruizione  di  diversi  benefici  fiscali  o

contributivi  e/o  per  il  rilascio  del  DURC  interno.  La  suddet t a  norma t iva

dimost r a  come  il Legisla tore  ha  inteso  ripetu t a m e n t e  tutela r e  il rispet to  della

contr a t t azione  collet tiva  quale  elemento  da  sostene r e  al  fine  di  garan ti re

corret t e  condizioni  sia  tra  impres e  sia  per  i lavora to ri .  
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Si  ritiene  quindi  priorita rio,  prima  di  proced e r e  a  ipotesi  di  introduzione  di  un

salario  minimo  per  legge,  porre  in  essere  le  condizioni  per  favorire

l’applicazione  delle  norme  che  già  oggi  privilegiano  l’applicazione  dei

contr a t t i  collet tivi,  estende n do  il  riferimen to  alla  ret ribuzione  da  essi  definita

da  param e t ro  obbligato rio  per  il  versa me n to  dei  contribu ti  previdenziali  a

param e t ro  obbligato rio  per  il  riconoscime n to  di  ret ribuzioni  minime  e

prevede n do  disposizioni  cogenti  che  vincolino  all’applicazione  dell’inte ro

CCNL  in  tutte  le  sue  par ti.  Questa  soluzione  rafforzere b b e  la  funzione  dei

contr a t t i  collet tivi  ment r e  la  fissazione  ex  lege  di  un  salario  ne  sminuireb b e

del  tutto  la  funzione  salariale  e,  per  i  motivi  sopra  indicati ,  dete rmine r e b b e

una  fuga  dalla  contra t t azione  collet tiva  che  peggiore r e b b e  le  condizioni  dei

lavorato ri  ed  avrebb e  ripercussioni  nega tive  sulla  competi tivi tà  delle

imprese .
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